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Ponizsze opracowanie powstato na skutek dwdch pism Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy:

1. pismo z dnia 04 kwietnia 2019 r., znak: W00.4220.189.2019.A) stwierdzajgce
koniecznos¢ dokonania oceny oddziatywania na srodowisko i naktadajgce zakres
raportu o oddziatywaniu na $Srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie

III

farmy fotowoltaicznej ,,Borek 1” na dziatce o nr ewid. 53 obreb Borek, gmina Topdlka,
powiat Radziejowski;

2. pismo z dnia 04 kwietnia 2019 r., znak: W00.4220.190.2019.A) stwierdzajgce
koniecznos¢ dokonania oceny oddziatywania na srodowisko i naktadajgce zakres
raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie

farmy fotowoltaicznej ,Borek 1I” na dziatce o nr ewid. 53 obreb Borek, gmina Topdlka,

powiat Radziejowski.

Inwestor — spdétka KW SOLAR V Sp. z o.0. poprosit o realizacje prac w zakresie
dotyczagcym odpowiedzi na punkty Il i IV wyzej wymienionych opinii. Z racji, iz punkty te dla
obu pism sg identyczne, ponizej przedstawiono informacje, ktore sg wspdlne dla obu farm
fotowoltaicznych.

Ponadto obie farmy fotowoltaiczne znajdujg sie na jednej dziatce, wobec tego przy
ocenie wptywu inwestycji na Srodowisko traktowano je jako jedng elektrownie
fotowoltaiczna.

lll. Zgodnie z tresciq art. 68 ust. 2 pkt 2b uouios wskazuje zakres i szczegétowosc¢
wymaganych danych pozwalajgcych scharakteryzowaé przedsiewziecie, rodzaje
oddziatywan oraz elementy srodowiska wymagajgce szczegotowej analizy poprzez
przeprowadzenie w raporcie:

1) Oceny zgodnosci przedsiewziecia z ograniczeniami ustanowionymi w:
a. Uchwale nr X/242/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Gtuszynskie
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom., poz. 1563 ze zm.),
Uchwata nr X/242/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Gtuszynskie w § 5 pkt 2
mowi, iz wprowadza sie zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o



srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

W uzasadnieniu merytorycznym ww. zakaz jest ttumaczony i rozwijany w nastepujacy
sposoéb: ,interpretacja musi odbywac sie zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn.
zm.) oraz z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).
Zwraca sie jednak uwage, iz ustawodawca wprowadzajqgc ten zakaz do katalogu zakazéow w
art. 24 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 roku, poz.
627 z pdzn. zm.), jednoczesnie dodat bardzo istotny i odnoszgcy sie bezposrednio do sposobu
jego stosowania ust. 3 w brzmieniu: Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy
realizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata brak znaczqgco negatywnego
wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Uznaje sie, iz wprowadzone
zmiany pozwolqg wtasciwie dopasowac system obowiqzujgcych zakazéow w stosunku do
lokalnych potrzeb ochrony przyrody i krajobrazu, a takze do uwarunkowan oraz dziatalnosci
cztowieka na terenie OChK Jezioro Gtuszyriskie”.

Tym samym niniejsze przedsiewziecie zgodne jest z uchwatg, poniewaz moze ono
zostaé zrealizowane w obszarze chronionym woéwczas, gdy wykaze sie brak jego
negatywnego oddziatywania na przyrode i krajobraz.

Badania, ktére zostaty przeprowadzone jednoznacznie stwierdzajg brak negatywnego

oddziatywania inwestycji na przyrode — o czym w pozostatych punktach opracowania.

Jesli chodzi zas o krajobraz, to pojecie to jest uzywane w wielu dziedzinach nauki:
architektura krajobrazu, planowanie przestrzenne, geografia. Sam krajobraz stanowi
potgczenie kilku sfer otaczajgcego nas srodowiska nieozywionego: hydrosfery, litosfery,
atmosfery i ozywionego: biosfery, ale réwniez elementy dziatalnosci cztowieka. Wszystkimi
wymienionymi sferami zajmujg sie poszczegdlne nauki, dyscypliny i subdyscypliny nauki.
W ujeciu catosciowym krajobraz stanowi przeogromng skomplikowang strukture, ktéra

w wiekszosci przypadkéw funkcjonuje, jako ,,czarna skrzynka” (Ostaszewska 2002).



Opisu krajobrazu nie mozna dokona¢ bez wiedzy o percepcji krajobrazu.
W literaturze naukowej szeroko opisywane sg zasady i metody badawcze postrzegania przez
obserwatora krajobrazu (Bell 2004, Nijhuis i in. 2011, Reducing Visual Impacts 2013).

W  niniejszym  opracowaniu nalezy  przytoczyé  definicje  krajobrazu
multisensorycznego, czyli krajobrazu odbieranego wszystkimi zmystami: wzrokiem,
zapachem, stuchem, dotykiem, nawet smakiem. Suma rejestrowanych teraz i w przesztosci
wrazen, potaczona z wiedzg i doswiadczeniem, skfada sie na zintegrowany odbidr, ocene
i w efekcie — postepowanie obserwatora (badacza, planisty, mieszkanca, turysty, itp.)
w stosunku do systemu krajobrazowego (Tuan Yi-Fu 1979, Skalski 2007, Bernat 2008,
Chmielewski 2008, Pietrzak 2010).

Na podstawie badan Wojciechowskiego (1986) otaczajacy nas widok mozna podzieli¢
pod wzgledem oddziatywania na obserwatora. Krajobraz w pierwszej strefie do 200 m jest
odbierany multisensorycznie i wtasnie ten najblizszy obserwatorowi fragment otoczenia
najistotniej wptywa na ogdlny odbiér krajobrazu. Obiekty znajdujace sie dalej niz 200 m od
obserwatora stanowia jedynie tto widoku i sg odbierane tylko wzrokowo. Nalezy, wiec
stwierdzié, ze przebywajgc w poblizu danego obiektu reagujemy pozytywnie lub negatywnie
na dany widok w wiekszym stopniu kierujgc sie najblizszym otoczeniem. Natomiast
wczesniejsze badania Van der Hama (1971) wykazujg, ze granica postrzegania
charakterystycznych elementéw krajobrazu wynosi 500 m. Pamieta¢ réwniez nalezy,
ze cztowiek widzi stereoskopowo do ok. 1200 m (Meienberg, 1966, Middleton, 1968), co
sprawia, ze ten zakres otaczajgcego nas krajobrazu ma silniejsze oddziatywanie na
obserwatora. Postrzeganie krajobrazu zalezy rowniez od indywidualnych cech obserwatora
tak, wiec poza pierwszym planem, gdzie obiekt moze stanowi¢ dominante w drugim, trzecim
i w dalszym planie widoku z catg pewnoscig moze byé widoczne, ale nie musi koncentrowaé
uwagi obserwatorow.

Kolejng problematyky percepcji krajobrazu jest pole i zasieg widoku. Lange (1990)
wskazuje, ze im blizej obserwatora znajduje sie przeszkoda terenowa tym bardziej jest
ograniczone pole i zasieg widoku. Szczegdlne znaczenie ma to stwierdzenie w terenie
zabudowanym i w poblizu roslinnosci wysokiej (Lange 1990). W przedmiotowym przypadku
widoczno$é ta moze by¢ ograniczona poprzez zadrzewienia przydrozne i $rédpolne, ktore
zastonig widok na farme fotowoltaiczng. Dodajgc jeszcze do rozwazan zmienng w postaci

rzezby terenu mozemy uzyskaé¢ wzmocnienie wczesniej przedstawionych efektéw badz



ttumienie. Zadrzewienia i zakrzewienia wystepujg wzdtuz drég od strony potudniowej i
wschodniej inwestycji, od strony pétnocnej za$ niewielkie sady skutecznie zmniejszaja
percepcje inwestycji sprawiajac, iz jej odbidr jest bardzo lokalny. W szerszej ptaszczyinie,
widok od strony potudniowej bedzie catkowicie zastoniety przez towarzyszgce rzece
Zgtowigczce zadrzewienia. Od pozostatych stron wystepujg pola uprawne, ktéorym
towarzyszg niewielkie stawy i zbiorniki wodne. Pomimo, iz rzezba terenu nie jest znacznie
pofatdowana, to elektrownia, ktérej wysoko$é ograniczona jest do ok. 5 m, a wiec znacznie
mniej od typowego domu jednorodzinnego, szybko powinna znikng¢ w krajobrazie.

Przedstawione po krdtce niektére publikacje naukowe dowodzg, ze Strefal
oddziatywania wizualnego elektrowni mozne by¢ wyznaczona, jako ekwidystanta
kilkudziesieciu do kilkuset metréw i odnosi sie to bezposrednio do badan Meienberg (1966) i
Middleton (1968).

Na zasoby krajobrazowe sktadajg sie swoiste cechy srodowiska przyrodniczego
i kulturowego, ktdre ksztattujg makroprzestrzenne wartosci wizualno-estetyczne regionu,
wyksztatcone w  wyniku ich wspdbtwystepowania elementy ekspozycji wizualnej
i kompozycji krajobrazowej oraz mikroprzestrzenne elementy przyrodnicze i kulturowe
urozmaicajgce krajobraz. Do podstawowych elementdw kreujgcych walory krajobrazowe
nalezy rzezba (uksztattowanie) terenu. Drugim z uwzglednionych komponentéw, posrednio
wptywajgcych na ksztatt waloréw krajobrazowych, jest geneza i wynikajacy z niej sktad
litologiczny  podtoza  geologicznego. Kolejnym  elementem  krajobrazotwdrczym
uwzglednionym przy opisie lokalizacji inwestycji jest uzytkowanie (pokrycie) terenu. Ostatnie
z kryteridw delimitacji jednostek krajobrazowych stanowit typ pokrycia kulturowego
zwigzany z osadnictwem (Kistowski i in. 2005).

Teren posadowienia inwestycji stanowi obszar pofatdowany, aczkolwiek o
stosunkowo niewielkich deniwelacjach, cechujacy sie silng mozaikg srodowiskowg, w ktorej
przeplatajg sie pola uprawne, lasy i niewielkie zadrzewienia towarzyszgce gtdwnie ciekom i
zbiornikom wodnym. W zwigzku z bezposrednim otoczeniem elektrowni przez mozaike
laséw, zakrzewien i zadrzewien sréddpolnych, alei przydroznych drzew elektrownia powinna
przestac by¢ widoczna w odlegtosci juz od kilkudziesieciu metrow od jej granic.

Podsumowujac, lokalizowanie tej inwestycji nie wptynie negatywnie na odbiér
krajobrazu. Zasieg zmian bedzie ograniczony lokalnie i fatwy do kompensacji. Nie spowoduje

rowniez zmian powodujgcych spadek waloréw turystycznych, a wrecz przeciwnie —



inwestycja moze stac sie lokalng ciekawostka, jako ze wcigz w Polsce tego typu obiekty

nalezg do rzadkosci.

b. Art. 51i52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018
r. poz. 1614 ze zm.), wzgledem gatunkow chronionych i ich siedlisk.

Planowane przedsiewziecia — elektrownie fotowoltaiczne Borek | i Borek Il znajdujg
sie na dziatce rolnej, ktora nie cechuje sie szczegdlnymi warunkami srodowiskowymi. Dziatka
w obszarze realizacji inwestycji w catosci porosnieta jest roslinno$cig uprawng — zbozami.
Jedynie drogom towarzyszg zadrzewienia i zakrzewienia. Pétnocna — porosnieta drzewami
czes¢ dziatki nie bedzie ulegac przeksztatceniu. W zwigzku z tym brak jest koniecznosci
wycinki drzew i krzewdw.

W obszarze inwestycji brak jest siedlisk przyrodniczych, na ktérych wystepowaty by
chronione gatunki roslin i grzybéw. Tych ostatnich w ogdle nie stwierdzono, natomiast
roslinnos¢ tworzyty pospolite chwasty pdl uprawnych, rosliny synantropijne jak pokrzywa,
oset, szczaw zwyczajny, wrotycz, krwawnik, mniszek lekarski, babka lancetowata.

Badania wystepowania organizmodw chronionych na dziatce przeprowadzono 14 maja
2019 r. Polegaty na obejsciu dziatki wzdtuz jej granic. W trakcie przemarszu notowano
wszystkie widoczne zwierzeta. Obserwacje trwaty od godziny 10 do 12.

W ich trakcie odnotowano przelot pojedynczego myszotowa, ponadto na drodze na
wschéd od inwestycji widziano pliszke siwg. W zakrzewieniach jej towarzyszgcych we
wjezdzie do sgsiedniego gospodarstwa obserwowano pleszke — 1 osobnik, potrzeszcza — 5
osobnikéw, trznadla — 4 osobniki, srokosza — 1 osobnik, szpaki — 13 osobnikow.

Z gatunkéw, ktére ewidentnie rozmnazajg sie na terenie dziatki objetej inwestycjg
widziano skowronka. W trakcie prac stwierdzono 9 par gniazdujgcych na tym terenie. Nie
wchodzono na teren dziatki celem doktadnej lokalizacji gniazd z kilku wzgledéw. Po pierwsze
aby nie stresowac ptakéw i ewentualnie, wskutek nieuwagi, nie zniszczy¢ legu. Po drugie,
aby nie niszczy¢ zboza uprawianego na tym terenie i po trzecie z racji, iz ptaki te co rocznie
zmieniajg miejsce gniazdowania, tym samym dla oceny istotniejsze jest odnotowanie ilosci
osobnikéw, niz detekcja miejsc gniazdowania.

Po realizacji inwestycji ptaki te dalej bedg mogty zamieszkiwac przedmiotowq dziatke.

Aby nie doszto do zniszczenia legdéw prace przygotowawcze polegajgce na usuwaniu



roslinnosci zielnej z terenu dziatki inwestycyjnej, na potrzeby budowy instalacji
fotowoltaicznej nalezy rozpocza¢ poza sezonem legowym (1 marca — 31 sierpnia), lub w

dowolnym terminie po sprawdzeniu terenu przez ornitologa pod katem legédw ptakow.

2) Oceny wptywu i skutkow realizacji przedsiewziecia na:

a. Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Gtuszynskie,

Jak opisano w punktach powyzej przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywad
na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Gtuszynskie.

Nie spowoduje negatywnego oddziatywania na krajobraz, jak rowniez na otaczajaca
przyrode. Gatunki zamieszkujgce dziatke inwestycyjng sg pospolite w skali catego kraju.
Ewentualny ubytek terenu nie sprawi, iz zmniejszy sie baza zerowiskowa, zwitaszcza ze
skowronki, pliszki, potrzeszcze, jak i inne ptaki swobodnie bedg mogty korzystac¢ z terenu
inwestycji. Ponadto zastgpienie pola uprawnego $rodowiskiem tgkowym sprawi, iz baza
pokarmowa dla tych gatunkéw moze by¢ korzystniejsza.

Jesli chodzi o ptazy oraz drobne ssaki mozliwa jest ich obecnosé¢ na tym terenie po
zrealizowaniu inwestycji. Ogrodzenie przedsiewziecia nie bedzie wkopane w ziemie,
pozostawiony zostanie pomiedzy powierzchnig gruntu, a jego dolng podstawg odstep, ktéry
zapewni swobodng mozliwosé¢ dyspersji. Ocienienie przez panele poprawi zas warunki
bytowania ptazéw — zmniejszy parowanie i réznice temperatur.

Warto dodaé, iz utrzymaniu elektrowni fotowoltaicznej towarzyszy o wiele mniejszy
zakres prac, niz w przypadku uzytkowania rolnego. Nie bedzie ponadto udziatu ciezkich

maszyn, ktérych praca przyczynia sie do masowej Smierci zwierzat.

b. Gatunki zwierzgt (w szczegdlnosci objete ochrona) i ich siedlisk bytowania,
pozostajgce w zasiegu oddzialywania inwestycji, w tym zwigzane z terenem
przewidywanego zajecia,

Zgodnie z opisem zawartym w punktach wyzej na terenie objetym inwestycjg w
trakcie inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono obecnos¢ skowronka - gatunek
wykorzystuje dziatke jako miejsce legowe. Ptak ten uzytkuje wszystkie pola uprawne w
okolicy za wyjatkiem tych bezposrednio przylegajgcych do drdg, zabudowy, czy do
zakrzewien i zadrzewien. Ptaki w okresie realizacji i likwidacji inwestycji czasowo nie beda

mogty zamieszkiwac dziatki w trakcie trwania prac budowlanych, lecz po ich ustgpieniu



nieruchomos¢ bedzie dla nich dostepna. W trakcie eksploatacji inwestycji ptaki bedg mogty
sie gniezdzi¢ na terenie nieruchomosci.

Co prawda w trakcie badan nie stwierdzono obecnosci ptazédw, niemniej jest mozliwa
obecnos¢ zaby trawnej i ropuchy szarej. Ptazy te pospolicie zamieszkujg wszystkie dziatki
rolne. Rozmnazajg sie w wodzie — mozliwe miejsca to okoliczne stawy, jezioro Gtuszyniskie, a
takze rozlewiska w biegu Zgtowigczki.

Realizacja i likwidacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddziatywac na te gatunki.
Aby tak byto wszelkie wykopy muszg by¢ przed rozpoczeciem prac kontrolowane w
przypadku pozostawienia ich na noc otwartych. Wszystkie znalezione zwierzeta muszg zostac
ztapane, a nastepnie wypuszczone poza terenem inwestycji. W trakcie eksploatacji okresowe
koszenie traw moze nie$¢ pewne zagrozenie, jednakze jest ono mniejsze niz w przypadku

dotychczasowego uzytkowania dziatki.

c. Gatunki roslin oraz siedlisk przyrodnicze, pozostajgce w zasiegu oddziatywania

analizowanego przedsiewziecia,

Na terenie inwestycji brak jest chronionych gatunkéw roslin. Dominujg zboza oraz
pospolite chwasty, gatunki synantropijne jak pokrzywa, oset, szczaw zwyczajny, wrotycz,
krwawnik, mniszek lekarski, babka lancetowata. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
powstania siedliska o charakterze tgki kosnej pod powierzchnig paneli, ktére charakteryzuje

sie znacznie wiekszg bioréznorodnoscig niz pole uprawne.

d. Szlaki migracji zwierzqt, pozostajqce w zakresie oddziatywania inwestycji, w

tym szlaki wedrowki ptazow i ssakow.

Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na mozliwos¢ migracji zwierzat. Przez
dziatke objetg inwestycjg nie przebiegajg zadne szlaki migracyjne — te znajdujg sie w
zalesionych korytach ciekéw prowadzgcych do jeziora Gtuszynskiego.

Aby zapewni¢ mozliwosé dyspersji zwierzat nalezy ogrodzi¢ farme fotowoltaiczng
ptotem, ktdrego podstawa nie bedzie wkopana w ziemie. Pomiedzy jego dolng podstawag, a
poziomem terenu trzeba zapewnié¢ odstep min. 10 cm, co pozwoli na swobodng dyspersje

drobnych kregowcow.



3) Analizy zasiegu i skutkow realizacji przedsiewziecia na: formy ochrony przyrody,
gatunki i ich siedliska oraz siedlisk przyrodnicze pozostajgce w zakresie
oddziatywania przedsiewziecia.

Jak w poprzednich punktach opisano, przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddziatywac na formy ochrony przyrody, gatunki i ich siedliska.

Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na krajobraz. Jest ona niska, ponadto
dzieki charakterystyce krajobrazu szybko w nim zniknie i nie bedzie widziana z wiekszej
perspektywy.

Gatunki roslin rosngce obecnie na terenie zainwestowania, po zakonczeniu prac
wcigz beda obecne, ponadto przewiduje sie zwiekszenie bioréznorodnosci w zwigzku ze
zmiang siedliska z pola uprawnego na tgke kosna.

Ptaki obecnie zamieszkujace dziatke wcigz bedg mogty by¢ obecne. Ptazy znajda pod
zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia.

Ponadto zmniejszy sie $miertelnos¢ zwierzat. Prace polowe przy rolniczym
uzytkowaniu dziatki najbardziej intensywnie trwajg we wczesnym okresie legowym ptakéw,
a takze w okresie migracji ptazow. W przypadku realizacji elektrowni fotowoltaicznej w tym
okresie nie bedzie w zasadzie zadnych prac. Tym samym radykalnie zwiekszy sie

przezywalnos¢ pisklat oraz dorostych osobnikéw ptazéw.

4) Wskazan co do potrzeby zastosowania dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych
wzgledem stwierdzonych elementéw srodowiska przyrodniczego, pozostajgcych w
zasiegu oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wraz z podaniem ich
zakresu, lokalizacji oraz terminu wykonania.

W zwigzku z charakterystyka inwestycji nie przewiduje sie koniecznos$ci dokonywania
zadnych dziatan kompensacyjnych.

Wsérdd dziatan minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na $Srodowisko nalezy
wymieni¢ koniecznos¢ rozpoczecia przygotowawczych prac poza okresem legowym, lub w
dowolnym terminie po uprzednim sprawdzeniu go przez ornitologa pod katem gniazdowania
ptakow. Pokosy powinny by¢ tez dokonywane od centrum farmy w kierunku jej brzegéw, co

pozwoli ochronié¢ ewentualnie obecne piskleta zagniazdownikdéw.



IV Zgodnie z tresciq art. 68 ust. 2 pkt 2c uouios wskazuje nastepujqce zakresy i metody
badan wptywu na nastepujqgce elementy srodowiska:
W zakresie ochrony przyrody przeprowadzi¢ bania terenowe w celu rozpoznania
wystepowania siedlisk gatunkow zwierzqgt, roslin i grzybow oraz siedlisk przyrodniczych.
Metody oraz terminy badan dostosowac do biologii i ekologii gatunkow oraz siedlisk
potencjalnie wystepujgcych w zasiegu inwestycji oraz uwzgledniajgce dobre praktyki w
tym zakresie, np. okreslone w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (GIOS).
Zebranie wynikéw powinno by¢ przeprowadzone w okresie zgodnym z wymaganiami
ekologicznymi poszczegdlnych grup gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

Badania przyrodnicze przeprowadzono 14 maja 2019 r. Polegaty na obejsciu dziatki

wzdtuz jej granic. W trakcie przemarszu notowano wszystkie widoczne zwierzeta.
Obserwacje trwaty od godziny 10 do 12.

Data i czas trwania badan sg wystarczajgce dla stwierdzenia obecnosci gatunkow
legowych na terenie dziatki — poniewaz to na te organizmy potencjalnie w najwiekszym
stopniu moze oddziatywac inwestycja.

W trakcie migracji na wszystkich dziatkach rolnych w poblizu jeziora oraz w buforze
do kilkudziesieciu km mozliwe jest zerowanie gesi. Obecno$é tych ptakéw zwigzana jest
gtownie z charakterem upraw. Preferujg one rzepak, kukurydze, lucerne, a w mniejszym
stopniu pola zasiane roslinnoscig zbozowga. Okresowo bardzo liczne w Polsce gesi (Staszewski
& Czeraszkiewicz 2001) nalezg do ptakéw wrazliwych na ptoszenie i obecnos¢ struktur
terenowych, ktére mogg zmniejsza¢ bezpieczenstwo. W przypadku przedmiotowej dziatki
jest to porosnieta zadrzewieniami i zakrzewieniami droga w poblizu inwestycji. Ptaki te
wymagajg duzych, nieostonietych przestrzeni, takich jak rozlegte akweny wodne stanowigce
noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace zerowiskami — czego nie zapewnia dziatka
objeta inwestycjg. Stewart et al. (2007) zaliczyli blaszkodziobe i siewkowe do ptakow
najbardziej wrazliwych na ptoszenie. Dystans odstraszania siega w przypadku ptakow
wodnych kilkuset metrow, co jest wartoscig wiekszg niz u innych ptakéow. Wszystko to
sprawia, iz inwestycja nie wptynie na status ochrony i zachowania gesi, a takze ptakow
siewkowych.

W obszarze wielu km od przedmiotowej inwestycji znajdujg sie liczne
wielkopowierzchniowe pola uprawne. Tym samym baza zerowiskowa dla gesi, zurawi i
innych ptakdéw jest bardzo duza i ewentualne zajecie przedmiotowej dziatki pod inwestycje

nie moze na nie w zaden sposéb negatywnie wptynad.



